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SOCIOLOGIJA I DRUSTVENA STVARNOST

BORISAV DZUVEROVIC
Elektrotehniéki fakultet
Beograd

Od svih nauka saciologija je najvise prozeta cjelinom zivota, svakodnevicom
drustva i procesima u njemu. Kao nauka koja se direktnd odnosi na druitvo, nje-
govu strukturu i pokretacke snage drustvenih promjena ona se ispoljava i kao
neka vrsta njegove samosvijesti. Uostalom, imanentni zadatak sociologije i jeste
da izgraduje samoasvijest drustva o sebi, svojim problemima i socijalnim snagama
koje ih mogu razrjedavati, odnosno da o njemu razvija cjelovitu i umnu sliku (kao
oblik gdrustvene samosvijesti).

Taj op#ti stav o sociclogiji je nesporan. Medutim, putevi stvaranja umne i cje-
lovite slike 0 nagem drustvu nijesu nimalo laki niti dohvatljivi. To nije lagodna
Setnja Siroko otvorenim drumovima, nego mukotrpno penjanje po visovima sa-
znanja, kako je isticao Karl Marks. To je put suéeljavanja nauéne istine sa broj-
nim monopolima i interesom da se ti monopoli ne razoblize, stalna borba nau¢nog
interesa za javnodéu i javnim procjenama druitvenih poslova sa birokratskim in.
teresom za tajnim presudivanjem istina; ali i borba sociologa kao imaginativnog
istraZivafa sa sobom kao éovjekom koji je dobro upleten u lavirinte postvarene
i otudene avakodnevice.

Svi mi dobro znamo da abeceda marksistitkog poimanja stvarnosti polazi od
stava da stanoviste istine i javnosti o toj stvarnosti mora biti nuZni kriterijum i
polazidte svakog istrazivanja, pa i socioloskog. Sociologija kao sintetitka nauka
po svojoj imanenciji bi trebalo da razvija cjelinu istinitog misljenja, i tako omo-
guéava demokratsko ukljuéivanje ljudi u stvarnost (a pogotovo samoupravljada
u samoupravne procese). Medutim, ako se kriti¢ki osvrnemo na &etvrt vijeka nade
sociologije (od kako se ona razvija kao profesija i poziv za koji se posebno koluju
kadrovi) vidjeéemo da nijesu postignuti neki zavidni rezultati. Ona se, 8 jedne
strane, raspinjala izmedu teorijskih sistema i najnovijih sociologkih (metodolos-
ko-epistemolodkih i filozofskih} tendencija, i, s druge strane, teinje da utemelji
sopstveni pristup u empirijskom istraZivanju i sistematizaciji iskustvenih Zinje-
nica. Sem toga, drudtvo i njegovi usmjerivadi su pomjerali klatno njene istine od
krajnosti apologetike do ekstrema skoro nihilistitkog kriticizma. A sociologka is-
tina o drustvu nije nikada bila u tim ekstremima.

Vet danas izlaze na povriinu krajnje tedke posljedice dugotrajnog zapostavija-
nja nauke u svim sektorima, recidivi njenog potiskivanja na sporedni kolosjek.
To se posebno odnosi na one discipline drustvenih nauka koje su medu prvim uka-
zivale na bitne protivrjeénosti druitva, na razlitite oblike politickog otudenja i
simptome socijalne krize. Politi¢ka sfera drustva, kao dominantna determinanta,
je pokazivala dvostruko lice svog interesa za nauku i nauéno istrazivanje. Kad su
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istraZivanja potvrdivala osnovne smjerove polititkog programa (na odgovaraju-
¢em nivou} onda su ona isticana na velika zvona, podsticana i hvaljena kac ko-
risna. U drugim sluéajevima, kad su istrazivaéki nalazi ukazivali na probleme,
protivrjec¢nosti i nedosljednosti onda su ona sumnjidena, osujefivana, pa i odtro
kritikovana.

Kada su, na primjer, osamdesetih godina sociolozi poteli ukazivati da se kod nas
svom silinom otvara drustvena kriza (u najsirem smislu) bili su povremeno iz-
loZeni kritici i upozorenjima da pretjeruju, jer navodno nije bilo ni govora o ne-
kakvoj cjelovitoj krizi drustva, a posebno njegovog polititkog sistema, veé da se
moZe eventualno govoriti isklju¢ivo o privrednoj krizi. Takve kritike su o&ito bile
daleko od marksisti¢ke spoznaje fundamentalnih veza u dijalektici odnosa eko-
nomske osnove sa pravnopolitickom i duhovnom nadgradnjom; a u politi¢koj sferi
su ipak reflektovale da u ime marksizma presuduju i dalje prikrivaju krizu. So-
ciolodka dijagnoza drustvene krize (a ne samo njenog ekonomskog segmenta)
morala je proizaéi iz dovodenja u dijalekti¢ku vezu drustvenog stanja sa njegovim
bitnim temeljima u materijalnoj sferi, organizacijom i druitvenom svijeséu. So-
ciolozi su time bitno doveli u pitanje apologetiku polititkog sistema vlasti i od-
nosa, ali su ubrzali napore u traenju izlaza iz krize. Kao 8to vidimo, taj prvobitno
jereti¢ki izraz »drustvena kriza« danas je opsteprihvaéen kao adekvatan (¢ak i
u polititkoj sferi gdje je na potetku najvide osporavan). Teza da polititki sistem
nije u krizi - je najzad pala u vodu sa javnom raspravom o poznatim predlozima
zakljutaka za XIII sjednicu CK SKJ i Kriti¢kom analizom funkcionisanja politié-
kog sistema, odnosno diskusijom o toj analizi. Pa ipak, od svih separata koji su
objavljeni uz Dugoroéni program ekonomske stabilizacije nema onog koji su ura-
dili sociolozi.

Trebaée mnogo napora da se objasni sta se to desavale pri kraju sedamdesetih
godina da se nasa nauka u cjelini potela potiskivati, marginalizovati i stavljati u
podreden poloZaj spram drugih oblasti tzv. drustvenih djelatnosti. Danas su po-
sljedice tog potiskivanja oéigledne, ali ée trebati desetostruki napori da se na-
doknadi izgubljeno. U sociologiji i oko sociologije ée trebati Jjod vide. Pogotovo sto
su duboke podjele druatva uticale i na pedjele poslova u nauci, »propisane nad-
leZnosti« istraZivanja na pojedinim teritorijama, i uopite na parcijalizaciju svi-
jesti. Opste podjele i parcijalizacija polititke vlasti uslovljavale su i podjele u na-
uci, redukovanje ranijih programa na jugoslovenskom nivou, pogubnu regiona-
lizaciju i provincijalnu autarhiju.

Neki od ve¢ ustaljenih programa sociolodke analize postepeno su podeli da se
potiskuju, a zatim i da se gase. Tako je na primjer Sezdesetih-sedamdesetih go-
dina u Jugoslaviji bilo sclidno utemeljeno istrafivanje druitvenih fenomena, a
formirani su odgovarajuéi nauéni instituti. Jedan od tih fenomena je posebno
ilustrativan, a odnosi se na istrafivanja javnog mnjenja. Tada su se poleli razvi-
jati solidni kadrovi, razvijati metode i utemeljivati stalna praksa raznih sondaza
javnog mnjenja, analize politiéke javnosti i sli*nih fenomena od madaja za drust-
vo. Vriena su istrafivanja radni¢ke klase, omladine i ostalih segmenata jugoslo-
venskog drustva, sondirano raspoloenje airokih masa pred vaine polititke akcije
1 poslije njih, i yopéte se nastojalo nauénim putem doéi do realnije slike druatva
o sebi. Medutim, posljednje decenije je dolo do naglog rastakanja te prakse, do
reduciranja, pa ¢ak i ukidanja takvih istrazivanja: sondaza, masovnog testiranja
)avnih stavova naroda, procjenjivanja i kompariranja odredenih procesa u drust-
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vu. U izabranom primjeru znamo da su sondae javnog mnjenja prvo prestajale
da se vrie na nivou Jugoslavije, zatim na republi¢kom, a sada i na beogradskom
planu. Koliko znam, danas se sistematski istrazuju stavovi javnog mnjenja jedino
u Sloveniji.

Koji su razlozi ovakve oseke socioloskih istrazivanja na nivou Jugoslavije? Za-
Bto se redukuju i ona istrazivanja koja su imala veé solidnu tradiciju i direktno
mogu koristiti drustvu u procjenjivanju raspolozenja naroda i pokretanju akcija?
Da li je u pitanju nelagodnost, pa &ak i strah od suotavanja sa istinom, ili teznja
da se prikriju stvarni problemi i ouvaju steteni monopoli? To su neka pitanja
o kojima bi vrijedjelo razmisljati i javno raspravljati.

Istini za volju, u ovom periodu je-doslo do solidnog razvoja pojedinih uzih so-
ciolodkih disciplina (tzv. posebnih sociologija, kao sto su: polititka, sociologija
kulture i umjetnosti, sociologija rada, porodice, i sl.), ali cjelovite sinteze i mak-
ro-projekti o globalnom drustvu i njegovim protivrje¢nostima su izostajale. Ten-
dencije fragmentarizacije i ostajanja na mikronivoima o¢ito nijesu bile sludajne.
Kad je u drudtvu izvriena sistemska fragmentarizacija svih oblasti: privredne sfe-
re, triista, obrazovnog sistema, kulturnih programa, pa i radnitke klase, onda je
proces zavrien i sa atomizacijom nauke i organizacija koje je podsti¢u. Tako je
jedino politi¢ka sfera izvedena do globalnog nivoa drustva, i time sebi obezbijedila
ulogu opiteg reprezenta, tumaca interesa cjeline.

Nauka, obrazovanje i kultura su prevedeni u sferu potro&nje i tako degradirani
u kategoriju piljarske djelatnosti. Ustavni i ZUR-ovski paragrafi su zaokruzili mi-
norizovanje ovih sfera eksplicitno ih definiuéi kao proste »davaoce uslugae.
Tako smo mi postali jedna od rijetkih zemalja koje na pragu XXI vijeka elemen-
tarne pretpostavke razvoja drustva - nauku kao imanentnog katalizatora proiz-
vodnih snaga, struéno i opste obrazovanje kadrova za modernu i produktivnu pro-
izvednju i kulturno produhovljavanje proizvodnih i samoupravnih procesa — ofi-
cijelno tretiraju kao obi&nu potrodnju. Otuda danas zvue tragikomino apeli na-
uénoprosvjetne javnosti da se izuzmu iz daljih restrikcija {(sada za desetak odsto
vise nego privreda), ili da se na nivou globalnog jugoslovenskog drustva ponovo
uvedu neka zajednitka tijela za podsticanje, koordinaciju i sintezu nauénih sazna-
nja — $to je za sektor nauke i tehnologije najzad i u¢injeno, itd.

Sve su ovo razlozi koji su uticali i na razvoj sociologije, njenu (ne)usmjerenost
na istraZivanja bitnih drustvenih protivrje¢nosti i afirmaciju takvog saznanja
koje bi moglo korisno posluziti za konstruktivno usmjeravanje druitva, Medutim,
veliki broj uzroka izvjesne krize sociologije bi morali potraiti i u samoj sociologiji
i medu sociolozima kao njenim glavnim protagonistima. U interesu nau¢nog po-
Stenja treba ukazati i na tu stranu problema. Jer kada mi zahtijevamo od drustva
i polititke sfere da demokratski uvazavaju nasa istrazivanja i ukazivanja na pro-
bleme onda se moramo pitati da li su ta na3a istraZivanja uvijek prave i jedine
istine. Moramo se pitati da li su nasa istraZivatka saznanja ponekad ogranitena
suZenom dioptrijom mikro sredina koje istrazujemo, malim uzorcima, oskudnim
metodoloskim pristupima, pa i nafom pristrasnoséu. U vezi sa tim pitanjima upo-
zorio bih samo na neke aspekte.

Jedan od aspekata je vezan za Zestu polarizaciju sociologije sa polititkom sfe-
rom. Tako je, na primjer, dobro poznato da vise od deceniju traje polarizacija iz-
vjesnog dijela pionira nase sociologije sa polititkim strukturama. Tome je gigur-
no doprinijela njihova do usijanja zaoktrena kriti¢nost prema aktuelnoj politici
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1 politikim strukturama, s jedne, i primjena prili€no ostrih profesionalnih i po-
liti¢kih sankcija prema njima, ali ne i struénog ekskomuniciranja, s druge strane.
Ne opredjeljujuéi se prema konkretnim aspektima tog sukoha moramo uokiti da
Je on za duZi period ostavio teske posljedice po razvoj nade sociologije, i njenu me-
dunarodnu afirmaciju.

Drugi aspekt naseg doprinosa krizi sociologije proizilazi iz olakog mirenja sa
njenom neugodno velikom polititkom funkcionalizacijom. Cini mi se da je to je-
dan od najmanje sagledanih vidova socioloske krize. To je ona vrsta sociologije
1 sociologa koji unaprijed znaju rezultate, koji treba da potvrde neke akcije u po-
litici, privredi, radnoj organizaciji, opétini ili mjesnoj zajednici. To je sociologija
u funkeiji dnevne politike, kad treba da se i njenim nau¢nim argumentima po-
tvrdi dnevni pragmatizam vlasti. Mnogo je radova koji pretenduju na sociolodku
utemeljenost a u stvari predstavljaju najvulgarniju vrstu apologije trivijalnog
duha ili ideologizaciju stvarnosti. Takvi sociclozi o¢ito svoje pozicije, karijeru i
privilegije lagodno obezbjeduju, ne pokazujuéi profesionalnu i nauénu grifu sa-
vjesti.

Nasa kritika takvih radova skoro da i ne postoji, nego se, faktitki u istoj funk-
ciji, obrudava na one »nepodobne « ili neotekivane zakljutke, koji izlaze iz okvira
oportunistitkog povladivanja postojeéem stanju duha. U takvoj situaciji mi so-
ciologiju svodimo na obi¢nu sluzkinju dnevno-politi¢kih zbivanja i centara drust-
vene moéi. Dogmatsko-apologetska orijentacija u sociologiji nije nista manje &te-
tila njenom nauénom identitetu nego ekstremni kriticizam. Kao takva ona je jo
vise doprinijela ustoli¢enju siromasnog duha jedne ogoljene i nekrititke prakse,
a sociolozima atribute sluganstva i neobjektivnosti.

Treta orijentacija se razvijala izvan pomenutih krajnosti, ali je otizla u vodu
neutralnog »objektivizma« i empiristi¢ke kvantofrenije. Ne 2eleéi da se upusta
u zamke kriti¢kog ekstremizma ili sluganskog funkcionalizma jedan broj socio-
loga se orijentisao na neutralni teren istrativanja, prostu interpretaciju statis-
titke i sli¢ne grade iz zvaniénih izvora ili svojih anketa. U talasu ove orijentacije
zavladala je prava anketomanija, redukovanje kompleksne socioloike metode na
jedan ili dva instrumenta — upitnik ili statisti¢ku gradu — i radikalno snitavanje
sociolodkih aspiracija. A po#to razne ankete organizuju i drugi ljudi, profesije, i
za razne namjene, &eato dolazi do banalizacija i neopravdane kompromitacije sa-
mog poziva i profesije sociologa.

Sljedeéi je pravac sli¢an ovom, ali drugatijeg smjera. On se orijentide iskljutivo
na teoriju, na one aspekte analiza bez kojih je nezamisliva sociologija (opite teo-
rije, sistemi, i sl.), ali nedostatna ako nije u stvaralatkej korespondenciji sa prak-
som i drustvem kao konkretno-istorijskom cjelinom.

Najzad, devalvaciji sociologije i socioloskog poziva znatajno doprinose ljudi iz
grani¢nih profesija (politikolozi, pravnici, socijalni psiholozi, socijalni radnici,
ekonomisti i sl.) koji svoje analize formalno deklarisu kao sociolodke, iako one to
po svojoj sutini esto nijesu. Tako se eventualne manjkavosti njihovih radova
neopravdano pripisuju sociolozima, a sociologiji daje oreol svastarske discipline
za koju su stru¢ni i nadlefni maltene svi profili »drustvenjaka«. Mi tu nijesmo
utinili potrebne distinkcije i krititka razgranitenja, pa sada i osjeéamo posljedi-
ce.

Na kraju, sve ove krititke refleksije o nadoj drustvenoj stvarnosti, sociologiji
i sociolozima u toj stvarnosti, zeljele bi da podstaknu nasu sociolosku imaginaciju,
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ali i da razbijaju samozadovoljstvo rutinskim i nekreativnim poslovima koje oba-
vljamo. One su usmjerene ka razotkrivanju drustvenih uzroka nase marginaliza.
cije ali i naZem doprinosu toj marginalizaciji. Nau¢no postenje nam nalaze da is-
taknemo obje strane te marginalizacije.

SOCIOLOGY AND SOCIAL REALITY

BORISAV DZUVEROVIC

In this work the writer analyses the range of contemporary sociological thought uptil now
in Yugoslav society. In this context he perceives that during the last 25 years, (sociology
has been recognized as a profession in Yugoslavia since this time) it has been quite suc-
cessful, but there are still untapped possibilities for an increasing affirmation of socio-
logy. o

From the factors which retarded the early movement od sociclogy in Yugosalavia, the
writer has underlined two crucial aspects: those which originate from the overall political
gociety and those which pertain only to sociology. In the former, the writer enumerates
these limiting factors: the idealization of the picture of society, sociological works whose
uncritical defences have rendered a specious, ideological view of reality. He substantiates
this by providing illustrations which have already been proved by investigation (public
change, class structure and so on) and the lowering in estimation of sciences and educa-
tion to the level where expenditure on them is the same as other activities in society.

On the other hand, the writer points out »the contributions« in the framework of
sociology: their intolerance to criticisms of the course of society on the one side, and
on the other, the partial agreement serve political pragmatiam and the tendency to
tread the waters of empirical or abstract theoretical neutralism. But he also pointa out
the negative results; that is to say, the limitations of experts in the social sciences (po-
litical acience, law, economy and so on} whose analyses are often proclaimed as socio-
logical, despite the fact that they haven't any real expertise or theoretical back.
ground.



